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PRILOG RJESENJU PITANJA POSTANKA HVARSKE 
KOMUNE 
Dr. Ni ko D u b o k o v i ć Nad a l i n i 
Kad se govori o povijesti otoka Hvara u Srednjem i Novom vi-
jeku, misli se obično -na hvarsku komunu, na promjene pripadnosti 
našeg otoka nakon eklipse neretljanske vladavine i prije konsolida-
cije venecijanske okupacije 1420., i na pučke bune. 
Razdoblje komune na Hvaru je proučeno, pa za isto imamo ne-
koliko djela na•ših historičara. 1 > Svejedno se kod toga još uvijek di-
skutiraju neka pod.redna pitanja, kao ono grada Hvara kao sjedišta 
biskupije i kao glavnog grada komune. Neki misle da je biskupija 
prenesena u Hva.r· iz Staroga grada, a drugi kažu da se je od početka 
u Hvaru nalazila. 
Ova dva sekundarna problema imaju značaj po tome što zahva-
ćaju predkomunalno razdoblje na otoku, koje još nije moglo biti ra-
svijetljena, jer su izvori jako oskudni, osobito za neretljansko doba. 
Mi o tom predkomunalnom razdoblju imamo mišljenje koje bi htjeli 
ovdje iznijeti, uz dokumentaciju u koliko nam ·stoji na raspolaganju. 
A bude li sreće, kasnije će ovo naše mišljenje moći biti temeljitije 
dokazana ili opovrgnuto. 
Najprije ćemo ukratko rekapitulirati poznate faze hva,rske po-
vijesti pod Neretljanima od početka IX. v. Neretljani se bore i skla-
paju mirovna ut<mačenja sa Mlečićima i Bizantiincima (830., 839., 870., 
872.), pa 887. pobjeđuju, ali tada ne drže više uporišta na otocima 
već na obali. Naprotiv godine 1000. nameće im mir mletački dužd Pe-
tar Orseolo.2) '!-"· · 
Trebalo je da prođe iza· toga po prilici još stotrideset godina, dok 
je Venecija dobila jurisdikciju na Jadr·anu, na bazi bizantsko-mle-
tačkih kompenzacija - kaže prof. Novak. A onda, da odaleči sta-
novnike otoka od naravnog afiniteta sa kopnom, Venecija je, nakon 
zauzeća Hvara, postigla stvanmje biskupije za otoke (1147.), koja je 
bila podložna biskupu Zadra promoviranom na rang nadbiskupa 





kraljem. Splitski arhiprezbiter na otoku je maknut, a izabran za bi-
skupa Martin 'Manza vin. 
U ovoj fa;zi ·svoje vladavine Venecija nije ukidala lokalnu formu 
upravljanja: ona je tek bila stvor.na preduslove za formaciju grada. 
Tako u vrijeme stvaranja biskupije na Hvaru je župan Guhalis, a 
kasnije 1168. Hajalis. Oni ·SU vjerojatno iz plemena Kačića, koje je 
pleme darovnicom kraljevom početkom XII. v. dobilo Omiš.3) Hvar 
je bio afinitetom jo<Š neretljanski, a neretljanske tradicije je nosio 
O miš. 
Nakon smrti cara Manuela 1180. Beia III. osvaja Dalmaciju i 
oduzima Veneciji Hva.r. Pet godina kasnije - 1185. - splitski sinod 
određuje područje biskupije hvarske, sada opet podložne splitskom 
nadbiskupu, i njeno sjedište na otoku Hvaru.4l 
Godine 1221. kralj Andrija daje Hvar krčkim knezovima. Ali 
1240. Hvar i Brač su pod vlašću Kačića, naime ·Pribislava i Osora, 
sinova omi.škog kneza Malduka. Kontinentalni utjecaj s jedne strane 
i težmja otoka prema svom zaleđu se tu joo uvijek nedvojbeno ispo-
ljava,ju. 
Međutim •su nakon dulje borbe 1280. Omiš zauzeli šubići i nasta-
vili tradiciju Kačića, pa tako i svojatanje Hvara. Ali u tom razdob-
lju nastaje velika promjena za Omiš i za Hvar: Otok se predaje Ve-
neciji 1278., a na političkoj pozornici Hvara i Dalmacije pojavljuje 
se hvarska komuna. 'Te dvije okolnosti mijenjaju iz osnova položaj 
otoka. 
Godine 1294. dolazi do sklapanja mira Omiša sa Venecijom, či­
me Hvar gubi svoje zaleđe. Ovaj mir je konsolidirao mletačku po-
bjedu na Hvaru i novo političko ustrojstvo Hvara slično venecijan-
skome. 
Ali Venecija se 1358. još jedanput povlači ~a Hvara, pa to iza-
ziva niz političkih promjena., da opet sve relativno brzo svrši vene-
oijanskim rješenjem. 
Tako je otok 1377. spaljen od Splićana , Trogirana, Omišana, za 
kralja Ludovika (1342.-1382.), dolazi onda pod vlast Stjepana Tvrtka 
(1390.), pa. Stjepana Dabiše, sina mu, onda Sigi:smunda (1394.), pa 
Hrvoja Vurkčića, koji dobiva otok od ' kraljeva protivnika La'dislava 
Napuljskog. Ladislav vrši predaju 1409., a Hrvoje ostaje gospodar 
otoka ikao vazal Sigismunda„ Kralj ga odstranjuje 1413. i daje otok 
Dubrovčanima. I ovo kratko potraje, pa kralj konačno 1417. inve-
stira Ladislava Jakča, od koga potiče hvarski vlasteoski rod Jaikša. 
Tri godine kci. snije na Hvaru je Venecija. · 
Ovako izgleda kronvlogija hvarske povijesti do 1420., ali nam 
ona ne odgova.ra na pitanja što smo ih u početku postavilj. Mi govo-
rimo o komuni ne znajući točno što je ona bHa prije 1278. Znamo da 
se komuna 1278. afirmirala kao jedtna politička vlast na otoku, ali 
iz čega se razvila, što je bila neposredno prije 1278., želili bi ovdje 
pokušati izložiti. 
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Alternaciju vladara na Hvaru smo sada vidili. Na otoku pakmi-
mo čestih promjena ostajao je župan, koji kao endogena ustanova 
vrši funkciju vladara, odnosno namjesnika suzerena. 
ŽJJpan na Hvaru nije bio izvorno drugo nego li drugovdje u na-
šem narodu.5) Porfirogenet govori o žurp~nima kod Neretljana. Na 
Hvaru je župan n ajprije neretljanski šef na otoku. Uslijed pada ne-
retljanske drža.ve, otok je priznao drugu vlast, ali je i dalje otokpm 
upravl jao župan, možda imenovan od nove vlasti, a možda biran od 
plemstva koje je na otoku ostalo kao naravni vladajući sloj ondaš-
njeg društva.6 ) I 
Kroz česte politi0ke promjene homogenost lolrnlnih upravljača 
se sigurno izgubila, jer· su nadošli eksponenti drugih efemernih vla-
'sti i za njima na otoku ostali, pa su i oni pomalo lfJOstali hvarski ple-
mići i reflektirali na lokalnu vlast, na funkciju župana. Ali funkcija 
kao takova ostala je ista. 
Naprotiv hvarska biskupija stvorena je uplivom Venecije, kao 
antiteza do tada postojećoj crkvenoj jurisdikciji splitskoj, tada na te-
ritoriju Hrvatske. Obzirom na ondašnje stanje na Hvaru gdje nije 
bilo grada dalmatinskog t ipa, i bez grada uopće, logično je pomisliti, 
da je baš ta nova biskupija, sa svim što je onda biskupija značila, 
od svog ustanovlj enja bila početak .gradskih oblika života u stvara-
nju, a onda i elemenat gradske i građanske polarizacije u .rJam1i<niem 
gradu Hvaru. Ta polariza9ija je osim građana stvamla i svoje područ­
je, i pomalo ga po svom uređenju suprotstavljala r.atarsko-sredovječ­
nom seoskom i vlasteoskom ambijentu nwnice otoka, gdje je živio 
narod s plemstvom i županom ·skfonim sa svoje strane opet svemu 
što je dolazilo sa obale i bilo protivno uplivu s mora. 
I tako malo po malo, imali smo grad Hvar, odjentiran zapadu, 
i etničku masu na, hvarskoj ravnici pod starim upravljačima orijen-
·tiranu kontinentu, i to kon..luetno Omišu, si.jelu jedne od Neretljan-
skih županija.7 ) 
Kad gledamo zbivanja kroz prizmu ondašnje uloge crkve, jasno 
nam je, da je biskup na Hvar~, osim nosioca kulture sa zapada, bio 
i sudionikom, djeliteljem vlasti na ·čitavom otoku, jer je njegova ti-
skupija :prelazila ·granice otoka. Ondašnja crh.-vena vlast sa svojim 
.sudovanjem, pravom :azila, ekonomskom moći i t. d . postojala je pa-
ifalelno sa civilnom vlašću. Zato je i biskup, mimo i pored civilne 
vlasti, mGgao pod svojim okriljem ·stvarati »u koegzistenciji« gradski 
centar koji isprva nije nikakva vlast nego samo urbansko društveni 
krug, posehnog mentaliteta pod pokroviteljstvom crkve, koji poma-
lo uvađa gradske životne oblike i rimsko pravo, finansije i sloboštine, 
;pa zapadne običaje putem pomorskog saobraćaja, diferencirajući se 
najprije od ostalog pučanstva otoka, a onda upravljajući se sam 
svojim Statutom kopiranim u ·suštini od ·starih dalmatinskih gradova. 
Ovaj proces stvaranja .grada koji se odvijao u čitavoj Evropi na ovaj 
ili sličan način, desio se i na Hvaru, ali nije bio dovoljan da omogu-
ći gradu proširenje svog djelokruga na čitav otok. Za to je još treba-
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la pomoć Venecije i njena upornost, a mi znamo da je jedno i drugo 
postojalo. U tom svijetlu nagli prelaz županske uprave hvarske u 
munidpalnu ili biskupsko-municipalnu, kakova nastaje u času pre-
daje otoka Veneciji 1278., postaje jasniji. To je n aime ak t oduzima-
nja vlasti jednima, etni6kom vlasteosko-seoskom elementu, i pre-
daja te vlasti gradu, sjedištu biskupa, koji time postaje platforma 
novog oblika vladavine. Sa novim aut<Jritetom, stvorenim simbiozom 
grad11 i biskupske rezidencije, orijentiranim moru, i potpuno opreč­
nih interesa i sklonosti nego li su bili oni autohtonog elementa -
seljaka i plemića - nastanjenih· u ravnici , mogla se 1278. izvršiti 
operacija predaje, kao legalna fikcija, a onda preuzeti vlast. 
Komuna kao gradski organizam, ona j koji je nastao u gradu 
iHvaru, sa municipalnim ustrojstvom i Statutom, sigutno je svoj ad-
ministrativni razvoj polučila mnogo prije 1278. , jer je za to imala 
vremena, (primjer dalmatinskih gradova), biskupsku zaštitu i p<Jmor-
sku orijentaciju, a time i stvarnu autonomiju, pa je očito da su je d o-
gadaj i od 1278. našli spremnu za vršenje vlasti. Ona je štavi,še imala 
vjerojatno i priličan teritorij već koncem XII. v. , jer to na toj sterii-
noj zapa.dnoj periferiji o.toka nije bio problem. Upravlj ači iz sredirie 
otolka, udaljeni od Hvara 20 1km. jedva prohodnog v jeroj s.tno ilirskog 
puta i odvojeni pra.znim i pretežno pustim teritorij em, kao nekom 
ničijom zemljom, nisu v jerojatno m arili za ono što se zbiva u Hvaru, 
jer je tamo za njih bio drugi svijet. Tako je gradska zajednica trgo-
vaca, obrtnika i brodara mogla. nesmetano razviti ·svoje .gradske in-
stitucije i proširiti gradski teritorij . Čini se da je taj od samog po-
četka obuhvaćao poluotok Pelegrin do uvale Đubovica, ako sudimo 
po statutarnoj podjeli područ j a otolrn..8 ) Ko:i;nunaj~_ dakle mogla biti 
i bila već početikom XIII. v. indivrdualnf organizam,-8.E-županu pod-
ložan, kao što je opć.ina u odnosu prema d ržavi. Ta podložnost je 
mogla bit i i nominalna, možda i ni'kakova, jer je grad pod zaštitom 
biskupa, živio in margi.ne patrijahalnog otoka topografski skoro pot-
puno izolir ano. 
Takova mala komuna, kakovu smo sada opisali preuzela je vlast 
na otoku tek 1278. po našem mišljenju. Đva dokumenta , koji se od-
nose na predaju otoka Veneciji, sadr·že u sebi elemente, koj i uka-
zuju na o.rio što s:rno naprijed nabacil1i k ao vjeroja.tni rnzvoj d oga-
đaja. Prvi je akt od 1. aprila 1278., kojim Veliko vijeće Venecije do-
nosi zaključak, da se primi u mletačka podanstvo »otok Hvar 5a 
ostalim otocima, koji zavise od .biskupije hvarske«, prema uslovima 
datim od biskupa. Tri dana kasnije - 3. IV. - hvarski biskup Ši-
mun »ex virtute commis:c ion:,s sibi facte per homines insule Far -
re ... «,9 ) predaje otok svoje bislmpij e Veneciji i od toga časa Hva-
rom ne vladaju više dotadanji upravlj ači, nego komuna hvarska. 
na bi u ovome aktu mogli vidjeti legalni čin komune, kao 
gospodara otoka, nije dovoljno da na primjer 1205. postoje općinski 
notari koji pišu akte, jer notar nije predstavnik vlasti, niti njen no-
silac, već samo »locus credibilis« kod sastava ak ta. Ako dakle lj udi 
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posluju, što je u H•;aru svakodnevna stvar, a piše ugovor notar i 
spominje komunu, to je ništa drugo nego li javni bilježnik u gradu 
Hvaru, za koji smo rekli da je mogao imati komunalnu upravu kao 
autonomnu jedinicu podređenu županskoj vlasti. Da je to tako kaže 
nam drugi dokumenat iz istog vremena, iz 1'206„ kojim župan Nje-
gcije, ci ne Komuna, izdaje neki akt u selu Pitve, dok javni pisar pi-
še dokumenat. Ova dva simultana dokumenta različitih uprava mo-
gla su nastati samo načinom kako smo ovdje iznijeli.10 ) 
Kod akta iz 1278. nema uopće spomena o dotadanjim vladajućim 
čimbenicama otoka, pa nam se 'čini nemoguće da ih osim onih iz gra-
da Hvara, l~omune i biskupa, vi.še uopće nije bilo. Akt kojim je na-
stupio biskup · veli, da ga je delegirala ,„universitas no bili um et po-
pularium de Far«. Bislmp je bio delegat jedne skupštine, one grada 
Hvara, koji je kao komuna imao i svoj upravni forum. Ali nama iz-
gleda da je ovako važan akt, da bi bio legalan za čitav otok, morao 
razjasniti položaj odnosno stav u prvom redu onih nosilaca vlasti, 
ko je na otoku srećemo do toga vremena. 
Zato ne možemo prihvatiti mišljenje, po kojem sredinom XIII. v. 
postoje vlastela, komuna i biskup, kao izraz jedne volje, a 1278. sa-
mo biskup kao delegat »ljudi i plemića« Hvara. U 30 godtna n~stalo 
je župana i županskog duha, a biskup djeluj e sam i ostavlja u sjeni 
i komunu . Ovakova postavka nas ne može zadovoljiti. 
Biskurp je mogao predstavljati sebe i više manje legalnu komu-
nu, da njenoj politici svojim autoritetom dade vrijednost, ali ne žu-
pana nosioca tradicionalne vlasti, jer su župan i biskup dva anta-
gonistička pojma, dvije oprečnosti. 
Komuna nije mogla ostvariti vlast na otoku prije nego li su eli- r 
minirani župani i paralizirano staro plems tvo. Zato je trebao biskup · 
da nekako legalizira aspiraciju komune na vlast na otoku, ali sama 
vlast oživotvcrena je tekar dolas kom Veneci je. Mletački zaobilazni 
manevar pokorenja Omiša i Kačić;a, započet 1276.11 ) nije bio zavr-
šen do časa predaje Hvara , p a i to isključuje mogućnost ove velike 
političke promjene o kojoj govorimo bez pomoći Mletaka i njene 
flote. 
U tim okolnostima biskupova punomoć za predaju nije mogla 
1biti drugo nego punomoć izdana u ·gradu Hvaru. Ako formula »ex 
virtute commissionis sibi facte per homines insule Farre« ·spominje 
otok, a biskup je delegat »nobilium et popularium de Far«,'2 ) dok 
predaje Veneciji ne samo otok Hvar, nego čitavu biskupiju, dakle 
i ostal'e otoke, mi stičemo dojam da se radi o improvizaciji. 
Služeći se citiranim terminima biskup govori komunalnom 
upravnom terminologijom - uobičajenom u komuni kasnije - ali 
koja ne može biti prihvaćena kao dokaz da je 1278. komuna ovlašte-
na izvršiti akt koji vrši, kad nema spomena kneza ni župana za koje 
ne vidimo kako bi bili nestali. Ako je punomoć formulirana lege 
artis, ta ispravnost odnosi se s::imo na lokalnu općinu, . a ništa ne do-
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kazuje u pogledu otoka, za koji rnema dokaza da je pod općinom bio. 
Takova fol'mula mogla b i biti legalna u Zadru ili Splitu, starim au-
tonomnim gradovima, ali ne u Hvaru. Ako je na primjer područje 
otoka Cresa izvan jurisdikcije njegove stare komune sve do dolask?. 
Mlečana, a fortiori je to slučaj Hvara„ gdje nema ni stare komune, 
ni kontinuiteta staroga grada. Prigovor da je Venecija već u XII. v. 
mogla inves.tirati općinu kroz svog gradskog konta u upravu otoka 
ne možemo prihvatiti, jer - kako ćemo vidjeti - župan i pozicije 
starog plemstva postoje još s redinom XIII. v . . 
čim je biskup u pitanju, akt o predaji stvorio se i glasao u gra-
du Hvaru, jer biskup nastupa u ime svog sjedišta, naime grada, po-
moću gradske komune. Akt se prema tome stvarao tamo gdje nije 
živio narod, jer .da bi se dobilo pristanak naroda valjalo je otići na 
hvarsku ravnicu. A kako st ići na hvarsku ravnicu gdje su vladah 
antagonistički elementi. · 
Ako naroda ni legalnih vlasti kod stvaranja akta o predaji 1278. 
nema, znači da su bile zaobiđene ili da su vlastela surađujući s Omj-
šom za vrijeme mletačkog napada (1276.) pritekli Omišu upomoć ili 
pobjegla na način, da je · biskup zaista u tome času mogao postati 
"dominus et pater« otoka, kako ga citirani akt zove, bez konkurenci-
je, ali svakako mimo volje župana i starog plemstva. 
Vratimo li se sada na dokumena t iz 1278. naći ćemo još neke 
elemente u prUog našem mišljenju. Akt o predaji. predviđa više gra-
đevina u Hvaru, što ukazuje da se radilo o novom zidanju,13) i da je 
to za novu funkciju grada bilo potrebno. Predv~đeno je također, da 
Venecij a pošalje rpotestata u Hvar, da mu sagradi stan, ali ne samo 
predstavniku, nego da se sagradi grad »za stanovanje ljudi s otoka, 
gdje je nekoć bio grad« (quod hedifficabunt civitatem quae aWs 
temporibus fuit apud Sanctam Mariam de Lesna pro habitatione 
hominum insularum ipsarum).14 ) Iz te rečenice izlazi, da je na mje-
stu_Hvara nekoć bio grad, ali da ga toga časa - 1278. - nema, i da 
treba graditi da se ·stvore konture grada. Koji je ranij e grad bio ne 
znamo. O gradskom naselju se vjerojatno ne radi. što P orfirogenet 
kaže vidjeli smo. Možda je bilo neretljamko uporište porušeno u IX. 
v. ili nešto kasn'ije. U svakom slučaju, 1278. grada nema i drugE ·č :je 
nije moguće interprntirati ovaj dokumenat. Uskoro, četiri godine 
kasnije Venecija ponovo daje dotaciju za grach:ju rektorova stana, 
vijećnice i zidina, jer vijećnici »domum ibi non habent aij hab;tan-
dum pro comuni, nec etiam sint fortilitia in F arra«. Godine 1292. 
vlada po treći p ut naređuje gradnju zidina, da ce unutar njih nađu 
biskup i potestat. 
Tako je Venecija došla, priznala komunu kao nosioca vlasti na 
otoku, stvorila svoje uporište, pa onda učvrstila grad i d ala mu iz-
gled koji mu je trebao. To nam kažu navedeni dokumenti. Tu je 
dakle početak Hvara kao pravog sredovječnog grada. On je putem 
svoje luke postao gospodar otoka. 
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Kad je prvi hvarski biskup 'Stupio 1147. na mjesto dotadanjeg 
arhiprezbitra, potjeranog u Split, došao je vjerojatno u arhiprezbi-
terijalno sjedište. To mjesto je moralo biti ·svakako blizu naroda, jer 
je ne samo prastari običaj slavenski, da su župan i nadpop u jednom 
istom mjestu,15 l nego je također jasno, da je nosilac vla~ti živio ta-
mo gdje je bio narod; a narod je bio između Pitava, Vrbanja, Dola 
i Staroga grada. 
_, 
A!ko je župan bio u jednome od navedenih 1sela, što je vjerojat-
nije, nadpop je mogao biti u Starome gradu, i to ba1š kod crkve Sv. 
Marije (danas Sv. Ivana)16 ) iprasfarog mjesta kulta, gdje arheološki 
nalazi dokazuju dugi još antikni sakralni kontinuitet. Grad Hvar l.L. 
takvog mjesta nema. Crkva Sv. Marije de Lema bila je benediktin-
ski samostan. Osim toga, u Starome gradu postoji i predaja o sje-
dištu biskupa. Znamo da je katedrala u Hvaru sagrađena na mje-
stu ovog samostana17 ) i posvećena patronu čije ime nosi i današnja 
župska crkva u· S tarome gradu. 
Biskupija je dakle, prvobitno vjerojatno u :Starome gradu, pre-
nesena u Hvar, ali koji je to čas bio mi ne zna·mo. S vakako znamo, da 
se 1185.18 ) utvrdilo područje biskupija i sjedište onim biskupima 
koji ga nisu imali - također i hvarskoga - pa bi se zato mo.glo re-
ći, da je definitivni smještaj mogao nastupiti iza te godine, koja nam 
se čini da je terminus post quem. Ovo što navodimo je tim vjero-
jatnije kad znamo da sto godina kasnije, naime u času predaje oto-
ka Veneciji, Hvar još uvijek nema ni javnih zgrada ni fortifikacija, 
kako smo već vidjeli. 
Nije j3ko vjerojatno da su Mlečići Manzavina već 1147. doveii 
u Hvar, gdje je moglo postojati staro vojno uporište, od Mlečića sva-
kako obnovljeno. A ako. je tako i početno bilo, biskupija je veoma 
'Vjerojatno u sukces ivnim nemletačkim fazama vladanja prelazila 
i u Stari grad, jer u odsustv u Mlečana zašto bi je bio župan pustio 
iz ruku. Potvrdit će nam ovo mišljenje i Belin privilegij o kojem 
niže. 
Još jednu primjedbu smatramo da treba učiniti. P rijelaz biskupa 
u Hvs.r, odnosno njegov definitivni smještaj u Hvaru valja tražiti 
prvenstveno u želji da se stvori grad i da taj grad čim prije dobije 
atribucije grada. od kojih je genetički možda najvsžnij a, iako ne bit-
na, Ejedište biskupa.19 ) Da se grad uzmogne stvoriti trebalo je p o-
godno mjesto, izvjesna sloboda kretanja i što manja zavisnost od 
otočke vlaoti - one tradicionalne tamo iz ravnice - pa se zato sa-
s ma logički nametnuo Hvar sa svojim vanrednim geograf.skim po~ 
ložajem i lukom, gdje je od grčkih vr-emena bilo naselje, grad Di-
mos, u Srednjem vijeku utvrđenja u raznim razdobljima i Benedik-
tinski samostan. 
Stvoriti grad ~ trgovačku, a kasnije ratnu luku jedne nove pre-
komorske državno:::pravne koncepcije nije bilo moguće drugovdje 
na otoku. U Starome gradu, blizu ili u srcu vlasteo=:ko-patrijarhalne 
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uprave bilo je teško. Otok nije imao starog autonomnog grada, niti 
grada uopće, pa su zato trebali posebni uvjeti: izolacija i dostupnost 
luke sa pučine bez smetnja bili su glavni geografski uslov, ali bilo 
je potrebno i biskupoko sjedište, jer je ovo jedino moglo parirati sa 
~ uridičko-političkog gledišta postojeću vlast, jer kako znamo, podru-
čje otoka legalno bilo je župans ko. Biskupi su u Srednjem vijeku 
bili faktori kontinuiteta i autonomije gradova te njihova stvaranja, 
pa je to t rebalo i .osnivačima Hvara. Zaštitu građana od župana ili 
feudalca mogao je dati samo visoki prelat u ondašnjim uvjetima, 
kao što je to bilo svugdje u Evropi. 20 ) Tako je grad orijentiran po-
morsko-trgovački, nasuprot dotadanje ekonomske autarhije, mogao 
mnogo slobodnije ići putem svoga razvit:ka. To ga je učinilo ekonom-
ski i politički privlačnim i za domaći živalj sklon trgovini i 'brod ::. -
,renju i pripremilo njegovu dominaciju otokom kad se kasnije uklo-
pio u mletački sistem. Tim svojim razvojnim putem, dijalekt i čki 
uslovljenim, grad je morao doći u sukob sa starom vlastelom i žu-
panom, jer je ovima bilo jasno, da. će, kad im se grad nametne, iz-
gubiti vlast ili je u !'lajbolju ruku morati dijeliti sa novim gradskim 
plemstvom t. zv. patricijima. Za početak ove borbe trebalo je biskup-
sko s jedište, a za konačni uspjeh Venecija i n jena morska zaštita. 
* * * 
Ovako nam se čini da je došlo do afirmacije Komune kao jedi-
ne političke vlasti čitavog otoka Hvara . Trebalo bi još pokušati sagle-
dati što je bilo prije Komune. 
Ovdje najprije treba ponoviti poznatu historijsku činjenicu, d :; 
je Venecija u borbi za Dalmaciju bila premoćna , jer je na moru b i-
la jača. Naša narodna dPžava bila je sad jača sad slabija, a veliki 
feudalci ko ji ·su došli kasnije, samo su mjestimice nadomjestili dr-
žavu, dok flo te nisu imali, Famozni sistem dalmatinskih komuna bio 
je, sa gledišta konsolidacije narodne države negativnost. Umjesto 
jedinstvene političke linije, težnje z'a gospodstvom mora, gradova, 
bili oni vjerni ili nevjerni narodnoj državi·, bili su uvijek gradovi, 
sa smislom za vlastite individualne interese, za balansiranje između 
sila za trgovinu. 
Hvar kao bivše neretljansko područje, pa kasnije državno hr-
vatsko, ali u stvar·i područje onoga koji je u tome času na tome sek-
toru obale bio jači, imao je svoje župane, koji su kad su morali, slu-
sali časovito vanjskog gospodara, ali su bili više manje gospodari 
svoje kuće. To je bio neki mali politički život nakon pada neretljan-
ske države, skučen u se, okrenut prema kontinentu i vlastitoj eko-
nomsko-političkoj autarhiji. 
Zupani, sa dalekim vladarom iznad sebe ili ne, bili su imenovani 
ili bkani na patrijarhalan način , ili su bili n asljedni. Mi naime 
!Pretpostavljamo ove raznolike forme imenovan ja župana jer su te 
bile vjerojatne posljedice čestih promjena. Zupani su boravili sva-
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kako t amo gdje je bio i narod, jer je drugi način nezamisliv. Izvorna 
vlast izvire iz sredine kojom vlada. Komuna je nastala mimo župa-
na pa je zato (nezavisno od pomorsko-trgovačkog momenta) za taj 
razvoj periferija bila potrebna, dok naprotiv predkomunalni uprav-
ljači nisu živili izvan postojbine etničke mase.2') , 
Stan plemi1ća hvarskih mogao je prema tome biti samo na rav-
nici i u n ajstarijim mjestima koja su tada postojala:22 ) Dolu, Vrba-
nju, Pitvama, m anje vjerojatno u Starome gradu, jer je na moru. 
Tu je plemstvo i župan, koji su mu bili izdanak, moralo živjeti uč­
malim siromašnim 'životom, u izmjeničnom prijateljtsvu ili suko-
bu sa bliskim primorskim kopnom. Dotle je komuna u gradu Hvaru, 
koji je tada bio jako dalek, rasla možda i mimo znanja ovog patri-
jarhalnog elementa u centru. 
Hvarsko je plemstvo, kako već rekosmo, osim onog prvobitnog 
neretljanskog, imalo sigurno novih elemenata postepeno nadošlih. 
Svi su oni, moramo pretpostaviti, postepeno sticali zavičajna 
pravo, pa su na taj način ulazili u krug onih, koji su vršili ili mogli 
reflektirati na vršenje Žlupanske vlasti. Ali snaći se danas u manjka-
vim genealogijama i diskontinuitetu imena nije više moguće. Mi sa-
mo znamo da su od neretljanskih vremena. morale ostati neke moćne 
obitelji, a to je i u naravi stvari.23 ) Nije trebalo da G ejza II . stvori 
plemstvo, - kako neki historičari kažu - jer je ono postojalo već 
kw rodovski institut. Kralj je nekoga m ogao učiniti plemićem, pa će 
biti i toga bilo, ali takav akt nije bio potreban da bi se stvorilo plem-
stvo na Hvaru. 
U potkrepu iznesenih tvrdnja poslužit će nam ·i t. zv. P rivi-
legij kralja Bele IV. Hvaranima, koj i se datira u 1242.24 ) 
Ova darovnica, čiji original se ni je sačuvao, a n ajstari ji postoje-
ći njen prepis je iz 1632., oduvijek je izazivala sumnju stručnjaka, u 
suštini radi toga što n jen sadržaj nije mogao biti u cijelosti ili dje-
lomice usklađen sa prilikama na otoku, kako se zamišljalo da su bile 
u .to idoba. U zadnje vrijeme prnf. dr·. S. A..'1to1 jak doka·zuje da je 
dc.rovnica falsifikat. 
Za ovaj naš članak pitanje autentičnosti nema mnogo važnosti. 
Za nas je bitno da se radi o dokumentu iz S"redfne X:UI1. v., kojim se 
gleda učvrstiti položaj župana i starog pr·edkomunalnog irorrnštva, 
~ -mu calr pođlclZl tcrl:ilsKupa,cto R; n-aprotrV,cviCtjti:rSrrro;aira:i<Gz-
1278. ignorira staro plemstvo i župana, a biskup u ime grada Hvs.fa 
raspolaže ne samo otokom, nego i otocima svoje biskupije i daje ih 
Veneciji. I kako smo već kazali , za nas je neprihvatljivo stanje ka-
kovo proizlazi iz dokumenta o predaji Veneciji , jer .taj ni u čemu ne 
spominje a još man je vodi računa o čimbenicama, koji su nosioci 
prave, ili su pokušali biti nosioci krive odnosno falsif icirane Beline 
isprave, jer je i pokušaj dokaz postojanja. 
Mer-itum međutim isprave iz 1242. treba da ovdje kratko anali-
ziramo, jer je za razliku od dosadašnj ih gledanja njen sadržaj i.JO 
našem mišljenju u potpunome skladu sa mišljenjem iznesenim u 
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ovome članku o događajima iz 1278. Kod toga· ćemo slijediti red ra.z-
laganja prof. Antoljaka, .ali ne ćemo ulaziti u nepotrebnu diploma-
tičku analizu dokumenta, koja prethodi tom izlaganju. 
Prema tekstu darovnice privilegij se sastoji u suštini u slijede-
ćem: Neki plemići - vidjet ćemo kasnije koji - dobivaju pravo da 
biraju biskupa i da biraju župana. Kako je pak darovnica do danas 
čitana, radilo se o jednoj određenoj obitelji plemića, čije ime je -
radi slabe baze u tekstu - čitano na razne načine, naime » Ginić«, 
»Gjivić « , » 2ivić« etc. (v. tekst iz 1632. i točnu transkripciju dra. An"'-
toljaka). 
Autor se sada pita, najprije, kako to da se privilegij daje jednoj 
-0bitelji i nju investira u feudalni posjed otoka? Sto su ti »G]ivići« 
koj ih inače nigdje u ispravama nema? Kako to da jedna obitelj bira 
biskupa, dok ga u »dalmatinskim gradovima« bira kler i narod? I 
što je to uopće župan na Hvaru, kad je u XIV. v. pobirač desetine? 
Ove primjedbe bile bi odlučujuće za ocjenu apsurdnosti povelje, 
kad bi pretpostavke da se radi o jednoj privilegiranoj obitelji i pret-
postavke o stanju na -0toku kakovo naša historiografija smatra da je 
na Hvaru bilo sredinom XIII. v. bile točne, ali to nije slučaj. 
U prvom redu privilegij nije dat jednoj obitelji. U spisu se nika-
kovo vlastito ime ne spominje, a najmanje ime Gjivići fli Gignići, 
nego naprotiv piše »nobilihus de genere genithi« (ako je u kojem 
prijepisu »Genithi« sa velikim »G« to je m cglo doći transkripcijom, 
a slog »thi« je forma Srednjeg vijeka), a ta izreka očevidno nema 
veze s vlastitim imenom, nego je generička oznaka za kategoriju, i 
to ovdje konkretno kategoriju »plemića od roda rođenih«, koljeno-
vića. Staviše, postoji i sredovječni terminus tecnicus za legalni po-
sjed investiture i zove se »genitium«,25 ) pa su dakle pred nama ne 
jedni, nego svi oni plemići otoka, koji .sebe smatraju pravnim no-
siocima vlasti. 
U tim okolnostima je jasno, da su stari plemići, - koji, to mi ne 
znamo, v~ samo naslućujemo, (v. notu 23) htjeli sebi (svejedno da 
.., li falsifikatom ili dokumentom zaista izdanim od kralja Sele) - osi-
gurati prava, koja s u vjerojatno i vrš;Ii. ali su im bila ili mogla biti 
ugrožena, i to baš možda od nastajućih upravljača komune grada 
Hvara, ili pak drugih aspiranata na vlast u Hvaru. 
P rema tome pravo izbora župana od strane starog otočkog plem-
stva - onog koje ima genitium - postaje stvar logična i ne treba 
dokazivati. Izbor biskupa pak, kao pravo župana i koljenovića , pri-
mamo također kao sasma suvislu formu , obzirom na to da se na 
Hvar ne može primijeniti izborna forma stsrih gradova, kao što su 
na pr. Split ili Zadar, pro.sto zato što Hvar nije stari grad, nema ta-
da još Statuta, pa ni nekih stoljetnih tradicija.26 ) A dokumenat iz 
1199„ kojim dr. Antoljak potkrijepljuje tvrdnju o pravu izbora n a-
roda - što je inače stvar također nerasvijetljena i za ·stare gradove, 
jer ostaje da ,ze vidi t'ko je predstavljao narod - po našem mišljenju 
ukazuje na priličan nered u tom p-0gledu. U dokumentu se navodi 
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»princeps terrae« koji ima svoju volju, a termin »ecclesia pharen-
sis« valja svakako primijeniti na biskupiju, a ne na grad ili kakovu 
crk\"U. 
U studiji stavlja se u sumnju klasičnu funkciju župana, jer ga u 
XIV. v. nalazimo kao pobirača desetine. Nama se naprotiv čini , da 
i to što župan p0bire biskupovu desetinu u XIV. v . znači da n ije ne-' 
stao , pa je morao postojati i u času predaje Veneciji 1278., kada je 
zaobiđen. !Suđ,iti po njegovoj funkcij i fi~kalnog or·gana. u XIV. v. 
njegov znača j u XIII. nije moguće, kA što nije moguće po jednom 
od današnjih značenja riječi »župan« u Dalmaciji na pr., gdje ta ri-
ječ znači subalternog upravitel ja imanja, suditi njegovu funkci ju 
ranije ili d rugovdje.27 ) Cini nam se da je i komuna, da ne ukida 
narodu župana, ili da ga iskoristi, zadržala naziv, lišen vlasti, i po-
vjerila mu odioznu. ulogu por-eznika . Ako se staro plemstvo, ono što 
je ostalo na otoku, prilagodilo novom stanju, učinio je to i župan, 
kao član tog istog plemstva sa jednakom lakoćom. 
Na kraju treba spomenuti da se, po odredbama Statuta komune 
(1331 .)28 ) Belin privilegij čuvao u općini, pa bi to uka1zivalo, da je ko-
muna dokumentu pridavala važnost, te da je kod ar·anžmana nakon 
promjene r ežima 1278., i·sti bio izručen komuni, kao jedinom nosiocu 
vlasti. Ova okolnost ne bi išla u prilog mišljenju da se radi o falsi-
fikatu, a potvrđivala bi izneseno svojstvo dokumenta kao privile-
gija čitavog plemstva koje ima »genitium«, dakle starog plerr.<§tva, 
što je nakon 1278. interpretirana drugačije, naime kao privilegij 
sviju - starog plemstva i novih p atricija. 
. Ali druga s trana medalje sigurno je izgledala manje r-igorozno. 
Vlastela. m akar prastara, u ovim borbama sigurno su djelomice 
paktirali s gradskim ljudima, jer su ovi imali bo1ga.tstvo, pa su vje-
rojatno davali miraz svojim kćerima koje s u išle za gospodare ze-
mlj e. Time su građanima rasle pozicije. Grad opet, sa svoje strane, 
ikao svi sredovječni gradovi, igrao je istu igru, zasnivajući svoj raz-
vitak na ·principu ilegalnog izmicanja iz tradicionalnog (ovim neo-
dređenim izrazom označavamo stanje prij e i izvan komune, jer ka-
ko smo već naglasili, nemamo dovoljno elemenata za njegovu točnu 
definiciju) ili feudalnog okvira, i postepene legalizacije novog grad-
skog statusa. 
Detalje ovog procesa ne znamo. Svakako gledanje, kakovo smo 
gore iznijeli, objašnjava nam čudnovatu pojavu, da se kod pretvara-
nja grada u nosioca vlasti, s taro .plemstvo, ono kojem je grad odu-
zeo vlast', i što se do d anas supSJUmiralo pod pojam »Gjivića« našla 
u gradskom vijeću . - doduile ne znamo u kojem broju - gdje su 
sjedili trgovci i pomord, a to se ne bi bilo zbilo, niti bi se grad pod 
tim uslovima bio razvio, da je postajao frontalni odnos između sela 
i grada, odnosno plemstva i grada. 
Mlečići su odlučili da zauzmu Omiš paralelno sa zauzećem Hva-
ra. Tako izgleda da je ova dvostruka operacija bila preduslov za 
27 
uspjeh. "Ponuda predaje« Hvara Veneciji postaje dio ovog kombini-
nmog scenarija. A to je, kao opća konjunktura, vjerojatno navelo 
neke stare plemiće da se pridruže akciji, da ne b t ostali "na repu 
događaja « - bez: vlasti. Kasnije su komuni donijeli u miraz Belin 
privilegij. 
Rat Pavla Šubića sa Venecijom radi Omiša svršava uspjehom 
bana; koji je gospodar grada i tvrđave 1287., ali to samo pojačava 
potrebu da Ven~cija posjeduje Hvar, -: i da na Hvaru paralizira 
pristaše Omiša. Subići radi ~ugih razioga obećavaju Veneciji da ne 
će dirati Hvar i Brač, i Venecij a se konsolidjra na otocima. 
Ali 'Čim se učini da republika siabi rac;li sukoba sa papom i radi . 
bune Bajamonta Tiepola u samom gradu Veneciji, p ojavi ·se na Hva-
ru otpor. Dok je ban Pavao mletačke neprilike iskoristio da 1310. 
pokuša osiobodi:ti Zadar, 29 1 na Hvaru puče buna plemića Jurja i G a-
Ieše Slavogosti. I tu vidimo kako dolazi do istovetnog djelovsnja 
Šubića na kopnu i Zadru, Slavagosta 'Tia otoku Hvaru. 
šubići nisu uspjeli osloboditi Zadar, jer nisu ima.li flote. Siavo-
gosti nisu od Šubića (Omiša) dobili pomoć, pa je njihova buna .likvi-
dirana od mletačkog predstavn ika, a Gale,ša i dva neća·ka su zaro-
bljeni. Ostali bježe - u Omiš, dakle opet šubićima.39 ) 
Nije li pobuna Galeše i Jurja paralelna sa vojnom akcijom Pav-
la Šubića? Nama izgleda da jest. 
Pobijedili su Mlečani, a kroz njih "mlada« komuna, pobunu, ko-
ja se stvorila u Dolu ili Starome gradu i koja nije imala snage da 
bez pomoći zadrži zauzeti grad Hvar i da se suprots tavi brodovima. 
Šubići nisu pomogli, jer su sami kod 'Zadra stradali. 
Ova buna, pravilno sračunata sa gledišta internih prilika Vene-
cije, mo~da nije više bila shvaćena od čitavog pučanstva otočke rav-
nice. Seljaci bili su već pripadnici komune i vidili prosperitet, trgo-
vinu, bogatstvo ,(relativno, naravno), i - što je sigurno jako psi-
hološka djelovala, - osjećali moćnu mletačku zaštitu. Možda je Ga-
leša zakasnio. Možda u XIV. v. nije više bilo na H varu neretljanskog 
duha. tBit će već bio preovladao racionalizam i sm isao za dobit što 
je pružao grad vezan s morem. 
Ali da su braća Slavogosti ovo pokušali, znači više nego li po-
bunu. "Nezadovoljstvo« koje ih je do toga dovelo, nije drugo bilo 
nego odbijanje da se oni, bilo predstavnici kontinentalnih dinasta 
(Šubići), bilo pretendenti na samovladu, konformiraju volji, sasta-
vljenoj od trgovaca u novome gradu. Njihovo »nezadovoljstvo« bilo 
je pokušaj u spostave starng sistema upravljanja na Hvaru, sa ko-
munom u gradu Hvaru - ako mora biti - podložnoj sebi. 
Daljnji razvoj nema više veze s otporom vlastele komuni kao 
instituciji. Ona je sa padom Slavogosta, naših malih Frankopana, 
položila ispit i likvidirala vlast starog plemstva, da ·odmah zatim 
navuče na sebe mržnju naroda, koja ju je pratila skoro pet i p o vje-







Narod je nakon pada neretljanske vlasti ostao vezan za svoje 
plemićke vođe, jer su ovi - u onim uslovima - bili jedino rješenje. 
Živili su zajedno na selu, primitivno, više manje na jectnak način, 
do početka XIV. v. 
Međutim još p r ije komune, došlo je pomalo, osobito nakon stva-
ranj a biskupije :;oredinom XH. v., do u tjecaja novog grada, a ;sa njime 
do utjecaj ::i. obogaćenih trgovaca i brodara, novih patricija, pa su oni 
svojom novom ekonomikom postali primjer, koji je bilo poželjno 
slijediti. 
Ovo je dovodilo do seobe u grad pa je tako narod imao prilike 
da vidi prednosti komune, njenu tendenciju za konsolidacijom živo-
ta, lagane fisk a.lne terete što je namećala, mogućnost zarade što je 
p ružala t rgovini, dok seoska autarhija, kakova je mogla biti sprova- f' 
đana pod upravom stare vlastele na selu U: ravnici, nije omoguća-
vala poboljšanje života. Q3im ovih realnih p rednosti priče o ·čarima 
dalekoga gorada sigurno su još jače privla,čno dj elovale. Politička ar-
gumentacija protiv vlastele morala je biti načelno u t ome, što se na-
rodu ukazivala na komunu kao na oslobođenje od tiranije, kao na 
režim jednakosti i istih prava za svakoga. I tako, malo p omalo, 
s tvoren je j::iz između plemstva i puka koji se odvratio od kontinen-
ta i okrenuo gradu i moru. 
Ali odmah zatim nastupilo je za narod razočaranje. Prestale su 
doduše jednostrane pretenzije starih plemića, komunalna uprnva bi..: 
la je pravni organizam, normiran Statutom, ali su se privilegiji opet 
našli koncentrirani u rukama grupe ljudi, naime u rukama osniva-
ča grada i onih starih plemića s kojima su ti osnivači grada htjeli 
paktirati. Godine 1334. oni su t„ zv. »zatvorom Velikog vijeća « lega-
lizirali svoju oligarhijsku vlast. 31) Već ranije zabranjen je Statutom 
plemstvu boravak van grada, na Visu i na selu3') da se osujeti ob-
nova starih osjećaja ili da se ne stvore novi feudalci i eventualni 
novi Galeše Slavogosti, jer je ov_a_.zaJ;:irana dogesena o(':ev.i·~no radi 
predkornunalnog plemstva navikT6g po atavizmu na ~oja sel_;;i_,~Ko­
rnuha je dakle na različite načine, i doduše u nejetlnalfoj m jeri, 
vezala i pučane i staru vlastelu. 
Na taj način je patricijat t. j. građani koji su prisvojili vlast u 
komuni - ·novo .gradsko plemstvo - sa osiguranjem veće ljudske, 
pravne i ekonomske sigurnosti, i,pak zati'Zecf vks't i ri(iE!''j'e hfjeo ·podi-
jeii'f!S nafodc)ii{. Silom pr-iHka podijelio je tu vlast sa starim plem-
stvom, n akon što mu je nametnuo oligarhijska kolektivno upravlja-
nje i gradslm disciplinu. 
Zato je početak komune bilo razočaranje kad je narod shvatio 
da je promijenio samo gospodara. Ovaj put taj gospodar je bio više 
tuđ i dalek. Boravio je u dalekom gradu. bio katkada stranog pori-
jekla, ili sticao strane navike i uglađenost pod utjecajem strane kul-
ture. Bio je morem vezan sa svijetom dok je put do s rca otoka b io 
trudan i dalek. To je bio početak pučke mržnje na grad Hvar· radi 
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onih koji su njime vladali i prvi impuls za političke borbe za rav-
nopravnost, koje su počele koncem tog istog XIV. v . i nisu kasnije 
više prestale. 
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Apsorpcija feudalaca od strane građanskih gradskih oligarhija nije izo-
liran slučaj u Evropi. To se dešavalo tamo, gdje su općine, oslobodivši se 
državne v lasti , postale same države, i širile svoju v last na šire područje 
oko grada, ili osvajale krajeve ispod druge vlasti. Bilo je i protivnih sluča­
jev a , Imo kad je švajcarska gradska republika Bern (danas kanton) osvo-
jila Sav ojskom vojvodi zemlju Vaud u XVI. v. i kada feudalci sa tog pod-
<lručja nisu prihvatili da uđu u Bernski patricijat, već su postali n jegovi 
podanici, bez sudjelovanja u vlasti. 
29) Rački F„ Bribirski knezovi, p. 89 . 
30) God. 1310. mletački podestat Goro govori o »inobedienciam d e 1'.omi-
nibus de Farra«, pa prijeti i poziva na poslušnost »Consilium et c.nivers1-
tatem«, plemiće i puk (Monument a, doc. 251). God. 1312. isto Goro kaie, 
<:!a je Galeša s Omišanima i protjeranim Hvaranima (Monumenta, doc. 263). 
Paralelno s ovim laičkim sukobom išao je i sukob sa biskupom Ga-
brie lom , j e r ·su neki bili izabrali Lampridija Vituri iz Trogira, koji izb o r je 
papin legat poništio (Boglić , op. cit. 'IJ. 78). 
31) Mon. hist. iur. I, 3. 385. 
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Neki moćni patricljati Evrope dožiVili su zatvaranje mnogo kasnije 
(Bern u Svicarskoj u XVII. v.), pa su zato imali mnogo š iru platformu vla-
sti nego li naši, koji su se izolirali u času kad su stvorili oligarhiju. U toj 
okolnosti sigurno leži glavni uzrok svih slabosti hvarske komune i njenih 
nedaća osobito u XV., XVI . i XVII. V. 
32) De consiliariis qui debent habitare in civitate, I. cap. XXVII: 
Ordinamus quod amodo in antea quilibet consiliarius pharensis teneatur 
et debeat stare in civitate cum omnibus suis familiis, massericiis et rebus 
contlnue, ut alii cives de consilio habitant, et non habitare in Lissa, neque 
in casalibus sub poena librarum viginti quinque pro quolibet, et quolibet 
vice, medietas cuius poenae sit comunis , et alia accusatoris; et si quis con-
trafecerit et diceret quod non possit solvere, debeat ille talis esse cancellatus 
de consilio; et quod non possit esse iudex, nec habere aliquod officium, vel 
honorem civitatis ut alii de consilio habent. 
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